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Wat ben ik ontzettend blij jullie 
allemaal te zien; ik heb met veel van 
jullie afgelopen weken nog contact 
gehad en weet wat voor capriolen velen 
van jullie hebben moeten uithalen om 
hier te kunnen zijn. Mensen uit 
verschillende netwerken dus ook 
geweldig om straks met elkaar in 
dialoog te kunnen gaan en daarna bij 
de borrel nieuwe verbindingen met 
elkaar te kunnen maken.

Ik heb er zin in. Maar eerst even de 
practorale rede. Die ga ik niet 
voorlezen. Die staat dadelijk om 17.00u 
als tekst en als interactieve PowerPoint 
op de site innovatiesuccesinhetmbo.nl 
net zoals binnenkort de opname van dit 
verhaal. 

Dat verhaal begint eigenlijk al in juni 
1978 toen ik als kersverse gymleraar 
(KALO – Tilburg) voor een oriënterend 
gesprek de Middelbare Horecaschool in 
Heerlen binnenliep. Tijdens mijn 
opleiding had ik alleen stage gelopen 
op basisscholen en scholen voor 
voortgezet onderwijs dus ik was 
nieuwsgiering naar hoe zo’n 
middelbare beroepsschool er uit zou 
zien. Tot mijn stomme verbazing zag ik 
een traditioneel gebouw met gangen en 
vakken als scheikunde, Engels, 
aardrijkskunde. O, nee dat was het 
lokaal van drankenkennis met een 
plaat van de bourgogne aan de muur. 



Middelbare 
Horecaschool,  
Heerlen
1978



Het beeld dat ik verder in de jaren 

70/80 opbouwde over het mbo was 

een theezakjesmodel van het 

universitaire onderwijs met in de 

cultuur gesedimenteerde vakken: al 

een beetje verdund in het hbo en 

verwaterd in het mbo met 

vakindelingen en didactische 

werkvormen die direct van het AVO 

waren afgeleid, Er is in die 40 jaar 

natuurlijk een hoop gebeurd. We 

hebben geen vakken meer maar 

kwalificatiedossiers met kerntaken 

maar het grondpatroon van wat we in 

het jargon het 

leerstofjaarklassensysteem noemen is 

nog altijd herkenbaar.

Dat het mbo met de praktijk aan haar 

voeten recht had op een andere 

didactiek. Lees: beroepsdidactiek en 

beroepspedagogiek werd mijn vraag en 

missie: het kan en moe(s)t beter.

Laat ik beginnen met de drijfveren die 

achter mijn verwondering liggen, zeg 

maar de why van Simon Sinek of de 

bedoeling zoals Wouter Hart dat 

beschrijft in verdraaide organisaties.

Confucius zei: “Als je een jaar vooruit 

kijkt, plant rijst. Kijk je tien jaar vooruit, 

plant bomen. Als je honderd jaar 

vooruit kijkt, onderwijs kinderen”.

https://www.youtube.com/watch?v=5wsybL79Ruk
https://verdraaideorganisaties.nl/introductie/samenvatting/


Mijn drijfveren voor onderwijs en 

onderwijsinnovatie kan ik terugbrengen 

tot twee Sustainable Development 

Goals van UNESCO:

In feite zijn SDG 4 en 10 zelf ook 

middel tot een hoger doel dat ligt in het 

totaal van de 17 SDG’s: werken aan: 

Geluk en een betere wereld voor alle 

mensen

Voor de goede orde, en je mag hierna 

nog opstappen: dit practoraat gaat niet 

over innovatief onderwijs waarbij de 

laatste technologische ontwikkelingen 

van de betreffende sector in het 

curriculum worden verwerkt om 

studenten state of the art af te leveren 

(een automotive opleiding die niet meer 

lesgeeft in benzinemotoren maar in 

electromotoren).  Nee, het gaat over de 

innovatie van het onderwijs zelf, dus de 

didactiek en pedagogiek, de 

arbeidsmarkt mbo, het afzetgebied van 

de lerarenopleidingen. Als je bedenkt 

dat daar meer dan 30.000 docenten in 

werken toch ook niet niks; misschien 

toch even zitten blijven….  



Terugkomend op gelijke kansen voor 
iedereen en kwaliteitsvol onderwijs: De 
kansen op kwaliteitsvol onderwijs zijn 
echter niet gelijk. Dit wil ik even 
uitleggen. 

De ideale onderwijsroute van VWO 
(eventueel HAVO) naar universiteit en 
HBO kennen de cognitieve deductieve 
didactische structuur, ons 
overheersende onderwijs. Als je die 
ideale onderwijsroute niet kan volgen is 
de tweede route letterlijk tweede keus: 
het beroepsonderwijs. Veel van deze 
leerlingen zijn, omdat ze ‘gefaald’ 
hebben in het cognitieve deductieve 
didactische systeem van het AVO, beter 
af met een  op de praktijk gebaseerde 
inductieve didactiek. 

Cognitieve deductieve didactiek gaat uit 
van het overdragen van formele kennis 
van een hoog abstractieniveau die ook 
op dat niveau, vaak schriftelijk, wordt 
getoetst. Veronderstelling daarbij is dat 
de lerende ‘’slim genoeg is’’ om de 
vertaling naar de praktijk zelf kan 
maken. De  vraag is of iemand die in de 
wiskundeles de stelling van Pythagoras 
heeft geleerd en in de tuin een 
plantenbak met rechte hoeken moet 
metselen op de gedachte komt om iets 
met die stelling van Pythagoras te 
doen. De inductieve didactiek start in 
de praktijk: de tuinman die die 
plantenbak moet metselen heeft een 
touwtje in zijn zak van 12 meter. Dat 
spant hij met pennen op de lengtes 3, 
4 en 5 meter. 



Hij heeft nog nooit van Pythagoras 

gehoord maar metselaar: metselen 

maar! Als hij een andere hoek moet 

maken gaat hij googelen en is met twee 

klikken bij ‘hoeken berekenen’ van wiki 

Books. Hij zet dus zijn ervaringskennis 

of tacit knowledge om in formele kennis 

op een inductieve manier, bottom up. 

Didactiek gebaseerd op deze inductieve 

manier heeft van oudsher 

minder aandacht, onderzoeken, 

promoties en leerstoelen 

gekend dan de deductieve 

cognitivistische didactiek. Het wordt tijd 

voor goed onderwijs voor allen. 

Mijn drijfveer: 

studenten in het mbo hebben recht op 

goed onderwijs met een eigen 

beroepsdidactiek en 

beroepspedagogiek. 

Tot zover over eerste van de drie 

elementen uit de titel van mijn 

practoraat: het mbo. 

Ik ga nu in op de twee andere 

elementen, waarbij ik me baseer op 

literatuur, op gesprekken in het veld 

/met referenten, o.a. in een 

versnellingskamer, en op een aantal 

voorbeelden/good practices die ik de 

afgelopen periode bezocht hebt. 



Over succes

Het mbo wordt afgerekend op de big 
five: VSV, diplomarendement, 
tevredenheid student, docent en 
bedrijfsleven. Onze output (en deel van 
onze bekostiging) is het diploma. We 
meten tussentijds de voortgang van 
onze studenten om die output te 
borgen in. 

Studentachtervolgsystemen: sociaal 
wetenschappelijk goed te doen aan de 
hand van cijfers en zg. learning
analytics. We hebben mooie voldragen 
uitgebalanceerde systemen die op 
ieder gewenst moment de stand van 
zaken kunnen weergeven. Goede zaak 
maar de vraag is of we er daarmee mee 
zijn. Bedoelde Confusius dat met 
‘onderwijs kinderen’? Gaat het niet 
meer om outcome: wat doe je ermee in 
het leven? En is een docent niet veel 
meer geïnteresseerd in een 
Studenuitloksysteem om hem verder te 
ontwikkelen tot volwassene en 
beginnend beroepsuitoefenaar? 



Wat Vygotsky de naaste zone van 
ontwikkeling noemt. Ik zou succes dus 
niet alleen willen definiëren in output 
maar ook in outcome ook al is dat veel 
ingewikkelder om te meten. 

Over innovatie: Er is veel literatuur en 
onderzoek over de relatie tussen goed 
onderwijs en innovatie. Leidinggevenden 
en de docenten in de onderzochte good
practices (waarover later) geven onverkort 
aan dat innoveren een must is. Ook 
onderzoek toont dit aan. Interessant is 
een artikel van Kahle en Schultz in 2017 
in ‘Jounal of economic perspectives’ 
waarin de kosten voor innovatie in de 
(amerikaanse) publieke sector bij de  
toenemende snelle veranderingen in 
beeld worden gebracht ten opzichte

van de totale kosten van bedrijven. Die 
doen dat niet zo maar. Maar waar hebben 
we het dan over? 

Een algemene definitie is: 

De invoering van iets nieuws (van Dale) 

of 

Het geheel van menselijke handelingen 
gericht op vernieuwing (van producten, 

diensten, productieprocessen, etc. 
(Wikipedia)

We hebben het hier niet over innovatie in 
het algemeen maar over innovatie in het 
(middelbaar) beroepsonderwijs. Fullan 
(2007) stelt dat er pas sprake is van 

onderwijsinnovatie (dus verandering in de 
onderwijspraktijk) 



het gebruik van nieuwe/herziene 

curriculum- en/of technologische 

materialen, de inzet van nieuwe 

didactische werkvormen én 

verandering van inzichten. 

Uitgangspunten van dit practoraat zijn:

■ Innovatie moet leiden tot 

meerwaarde in het pedagogisch 

didactisch proces (dus tot in ‘de 

klas’, tot in de leersituatie)

■ Het studieobject is innovatiesucces 

in het mbo dus de innovatie moet 

starten bij een vraagstelling uit de 

praktijk van het mbo en leiden tot 

toepassing in het 

onderwijsleerproces 

■ Daarom is de docent de spil in 

onderwijskundige innovaties

■ De meerwaarde in het pedagogisch 

didactisch proces wordt 

gedefinieerd als ‘meer studenten 

dieper laten leren’

■ Dieper leren wordt gedefinieerd als 

het derde niveau leren van 

Kirkpatrick (1994): het geleerde 

gedrag wordt dagelijks gebruikt in 

de werkomgeving en toont aan dat 

iemand competent is. 

■ ‘Meer studenten’ houdt in dat na 

het ontwerp en de productiefase 

ook de implementatie onderdeel is 

van innovatiesucces in het mbo.  



Daarom kom ik tot de volgende 

werkdefinitie van innovatiesucces in 

het mbo: 

Het succesvol integreren van nieuwe 

(curriculum- of technische) materialen 

en inzichten in het onderwijs waardoor 

meer studenten dieper leren. 

Even dieper ingaan op het uitgangspunt 

dat de docent de spil is in 

onderwijskundige innovaties is. De roep 

om bij innovatie meer aandacht voor de 

rol van de docent te hebben komt niet 

uit de lucht vallen. De commissie 

Dijsselbloem gaf al in 2007 het advies 

om te stoppen met grootschalige top-

down onderwijsvernieuwingen:

schakel over naar kleinschalige, bottum

up vernieuwingen waarbij de docent 

centraal staat. Op 13 december jl. gaf 

Paul Kirschner, hoogleraar aan de OU 

in zijn afscheidsrede aan, ik citeer, ‘het 

is totaal absurd dat men de lessen van 

de Commissie Dijsselbloem niet heeft

geleerd’. Ook Marius Meeus, 

hoogleraar en 

organisatiewetenschapper aan de TU, 

noemt bottom-up onvermijdelijk maar

werk daarbij met een coalition of the

willing (Gideons bende/designteam) en 

organiseer daarbij veiligheid voor die 

docenten. Dat laatste komt ook terug 

bij Ellen Klatter en Marc van der Meer 

in hun boek ‘De Lerende Instelling’. 



waarin ze pleiten voor bottom-up 

innovatie, open communicatie en 

stroming tussen de lagen bestuur, 

management, docent (alignment) en 

support van het bestuur. Science Guide 

noemde dat begin januari nog één van 

belangrijkste publicaties van 2019.

Die support van het bestuur is één van 

de belangrijke factoren bij innovatie 

maar zeker bij de implementatie of 

borging van nieuwe materialen en 

inzichten. In dat kader is het 

interessant te kijken naar de 

complementariteit van Design Thinking 

en System Thinking zoals die worden 

beschreven in publicaties van o.a. 

Pourdehnad, Tyler en Tjendra.

Een laatste opmerking over 

innovatiesucces: ook van mislukkingen 

in innovaties kunnen we veel leren. 

Marius Meeus wees me op  de boeken 

van Lex Veldhoen over technische 

mislukkingen, geschreven omdat daar 

zo veel van te leren valt. 



Interessant voor de dialoog straks is: 

hoe breed moet een innovatie zijn om 

succesvol genoemd te kunnen worden,  

is het ontwerpen van een nieuwe 

didactische werkvorm, bijvoorbeeld 

door de inzet van ict of social media 

daarin voldoende, of moet het verder 

dan de testgroep of pilotgroep of 

opleiding of roc gaan? Daarbij het 

vraagstuk of implementatie onderdeel 

is van de innovatie? Een van de 

beroemdste filosofen uit onze provincie 

Theo Maasen (2019) stelde al: 

de oplossing is het probleem niet… 

graag jullie mening daarover straks.



Het basisontwerp: De grondplaat van 

dit practoraat. Ik maakte een schets 

over welke drie domeinen 

onderwijsinnovatie het gaat en welke 

drie aspecten meespelen in 

onderwijsinnovaties. De domeinen zijn 

de domeinen van de docent: 

organiseren/arrangeren en evalueren 

(alles wat een docent doet voor, tijdens 

en na lessen buiten het met de 

studenten werken aan hun leerdoelen), 

beroepsdidactiek (hoe werkt hij aan de 

leerdoelen) en beroepspedagogiek (met 

welk hoger doel werkt hij aan die 

leerdoelen). De aspecten: de 

organisatie: hoe zit de school qua 

besluit- en overlegstructuur in elkaar,

hoe ziet het organogram eruit. Hoe 

loopt onderzoek mee in de innovatie? 

En hoe is de innovatie belegd binnen 

de organisatie? Projectstructuur? Plan 

van aanpak? Maar ook hoe is de 

innovatie verbonden met de 

kennisinfrastructuur in Nederland? De 

drie logo’s in de grondplaat zijn de drie 

landelijke innovatieprojecten waar ik in 

mee mag draaien als penvoerder of 

projectleider waardoor ik toegang heb 

tot alle relevante informatie en 

onderzoeksgegevens én contact heb 

met veel mensen in die projecten. 

Geïnteresseerden kan ik verwijzen naar 

de websites daarvan. 



Van juni tot december heb ik met deze 
grondplaat in de hand 25 referenten 
bevraagd. Dat leverde een schat aan 
informatie op en een verschijnsel dat je 
het best kan vergelijkeWebn met 
optrekkende mist: na ieder gesprek was 
er nieuwe spannende verwarring als mist 
maar na het optrekken van die mist was 
mijn beeld weer helderder, scherper dan 
daarvoor.

Met Andrea Klaeijssen, practor
gepersonaliseerd leren bij Vista College 
sprak ik over de coherentie

tussen de domeinen en de aspecten. In 
haar proefschrift ‘Predicting teachers’ 
innovative behaviour: Motivational
processes at work’ stelt ze dat er tussen 
organisatiebeslissingen en de innovatie 
door de docent psychologische processen 
spelen. De onderzochte factoren die van 
grote invloed bleken te zijn op de 
innovatiekracht van docenten zijn:

■ De mate waarin docenten betrokken 
zijn bij de besluitvorming

■ De mate van transformatief 
leiderschap  van de leidinggevende(n)

Twee zaken om mee te nemen in het 
onderzoek naar innovatiesucces. 

Andrea Klaeijsen (2015), 

‘Predicting teachers’ 

innovative behaviour: 

Motivational processes at 

work’ 



Ik zou veel meer willen citeren uit de 
opbrengsten van de interviews met de 
referenten maar dat is niet haalbaar in 
dit tijdsbestek. 

Uit de gesprekken kwamen vaak met 
elkaar samenhangende beelden naar 
voren en literatuur die vaker genoemd 
werd (soort spontane ranking voor mij 
van relevante schrijvers, onderzoeken 
en proefschriften) maar ook een aantal 
tegenstellingen die ik op 4 december in 
een versnellingskamer heb voorgelegd 
aan de referenten.

De gesprekken leidden ook tot een 
aanscherping van het studieobject en 
de doelen van dit practoraat.

Studieobject en doelen

Het studieobject van dit practoraat is 
zoals ik eerder aangaf innovatiesucces 
in het mbo met de focus op de rol van 
de docent (en zijn team) en zijn/haar 
rol in die processen. Deze focus vanuit 
het bredere vertrekpunt van de 
samenhang van factoren kwam tot 
stand dankzij mijn opdrachtgever. Peer 
van Summeren gaf me mee dat hij wel 
verwachtte dat ik weer veel literatuur, 
onderzoeken, proefschriften en mijn 
hele netwerk erbij zou halen, prima, en 
gaf ook en juist vooral op zoek te gaan 
buiten mijn netwerk, op zoek naar 
afwijkende geluiden maar de 
boodschap was vooral: onze docenten 
moeten er wat aan hebben.



Zover sluit dat prachtig aan bij de 

doelstelling van stichting practoraten: 

kennis verzamelen voor - en delen met -

de praktijk. Ook de gesprekken met 

Marijke Kral, lector ‘Leren met ICT’ van 

het CoE van de HAN sterkten me in het 

focussen en de keuze om dat te doen 

op de rol van de docent. 

De doelen die het practoraat nastreeft 

zijn:

■ Docenten inspireren in hun 

innovatieprocessen, met alle up’s

en down’s die bij dat soort 

processen horen

■ Kennis vergroten en delen over het 

verloop van innovatieprocessen in 

het  mbo met inbegrip van kritische 

momenten daarin en activiteiten die 

docenten ondernemen om factoren 

die bevorderend of juist 

belemmerend werken te 

beïnvloeden 

Peer van Summeren en Marijke Kral



En dat wil ik bereiken door:

■ Opleveren van ‘innovator talks’

■ Ontwikkelen en opleveren van een 

onderzoeksinstrumentarium om 

innovatieprocessen te analyseren 

en beschrijven

■ Opgedane kennis delen via 

publicaties: artikelen, blogs, vlogs 

etc. 

Organisatie van het lectoraat

Dit practoraat is geen ingerichte 

kantoortuin met full time medewerkers 

die zitten te practoreren achter hun 

laptop. Het is een eenmansbedrijf in 

een landelijk connectivistisch netwerk,

wat Loek Nieuwenhuis, lector 

beroepspedagogiek en buitengewoon 

hoogleraar aan de OU,  een extended

team noemt. Het wijkt daarin af van 

andere practoraten daarom wil ik dat 

hier even duiden. Binnen de Leijgraaf is 

er de verbinding met de 

onderwijskundigen die onder andere 

ook al meedraaiden als referent. 

Daarnaast willen we masters binnen de 

Leijgraaf inschakelen om, als er 

innovaties in hun team spelen het 

instrumentarium van het practoraat in 

te gaan zetten. Masters in opleiding 

kunnen hun onderzoeken binnen het 

practoraat doen. 



Dan zijn er zoals vermeld de drie grote 
landelijke projecten waar veel 
onderzoek gedaan wordt waar het 
practoraat direct bij betrokken is en 
waar veel kennisuitwisseling is. De 
referenten, ik ben verrast; iedereen die 
ik vroeg om mee te denken zei niet 
alleen ja, maar kwam en komt nog 
steeds met literatuur, artikelen, tips 
enz. Verder zijn er goede contacten met 
het Centre of Expertise van de HAN en 
het kenniscentrum  talentontwikkeling 
van de Hogeschool Rotterdam en ook 
met de netwerken OOGvoorhetmbo, het 
platform innovatiemanagers, de 
klankbordgroep ECBO en Gelderse 
professionaliseringsagenda zijn goede 
contacten. Het practoraat telt zijn 
zegeningen.

Het zou leuk zijn om hier eens één van 
de instrumenten die gebruikt worden in 
de onderzoekswerkplaats GPL met ICT, 
het actantennetwerk, op los te laten.

Onderzoek in het practoraat

Innoveren in onderwijs is geen rocket
science, in die zin, het is geen wereld 
van harde causale verbanden. Het 
vraagt daarom naast sociaal 
wetenschappelijk ook 
geesteswetenschappelijk 
instrumentarium. Waar de sociaal 
wetenschappelijke instrumenten 
gericht zijn op verklaren zijn 
geesteswetenschappelijke 
instrumenten meer gericht op 
begrijpen. 



Ellen Klatter, lector versterking 
beroepsonderwijs aan de HR, zette de 
verschillen mooi op rij in haar NIVOZ 
lezing op 10 januari 2019. Omdat 
sociaal wetenschappelijk 
instrumentarium ‘harder’ is zijn 
onderwijskundigen zich hier de 
afgelopen 40 jaar meer op gaan 
toeleggen. ‘Meten is weten’, evidence
based. Meten is weten maar van het 
meten wordt het varken niet vet. Hier 
verwijs ik kortheidshalve naar ‘Goed 
onderwijs en de cultuur van het meten’ 
van Gerd Biesta (2012). Als je echter 
wil onderzoeken hoe door een goed 
pedagogisch klimaat en inzet van 
toegesneden didactische werkvormen 
de student optimaal uitgedaagd 

wordt om zich te ontwikkelen dan zijn 
andere vormen van ‘meten’ nodig. Het 
gaat dan om narratieve methoden en 
fenomenologische analyses, het 
begrijpen van de doorleefde praktijk 
van de docent/onderzoekend 
ontwerper, wat Van Manen naar Dilthey
lived experience noemt (‘researching
lived experience’ 2016).  Het is het 
expliciteren van wat Wouter Pols het 
stille weten van de docent noemt (‘je 
moet op dat moment reageren en je 
weet nooit of je het juiste doet’ 2019). 
Ik kom hier zo op terug bij het de opzet 
van onderzoeksinstrumenten.  



Naast het benutten en delen van 
onderzoeken van derden, is de ambitie 
om ook zelf onderzoek te doen. Op 
basis van literatuuronderzoek en de 
gesprekken met de referenten is 
gekozen voor een vorm die past bij de 
narratieve traditie waarbij  aan de hand 
van zg. praatplaten gesprekken worden 
gevoerd die uitgaan van de structuur 
van een pedagogisch 
bezinningsgesprek. Daarna worden de 
gesprekken geanalyseerd via 
fenomenologische methoden. Ik heb in 
het onderzoeken van de drie good
practices de volgende praatplaten 
gebruikt voor wat ik noem SGI: super 
gestructureerde interviews:

■ Uit ‘leren van innoveren: de vijf 
sleutels voor succes’ van José van 
de Berg en Jan Geurts (2007) 

■ De factoren die in samenhang van 
invloed zijn op onderwijskwaliteit. 
Uit ‘samenwerken aan 
onderwijskwaliteit’ van Patricia 
Brouwer e.a. (2019) 

■ De tien succesfactoren van servant
Leadership.  Uit ‘Servant
Leadership’ van Robert Greenleaf
(2002) 

■ Storyline. Uit: ‘Storyline: developing 
effective questioning’ van Carol 
Omand (2017) 

■ Grondplaat Practoraat 
‘innovatiesucces in het mbo’



Daarnaast stel ik vanuit het principe 

van trianguleren naast het bevragen 

van managers en docenten twee 

vragen in gesprekken met studenten 

om via dezelfde methodiek als met 

docenten door te vragen. Dezelfde 

vragen stel ik in een vragenformulier 

voor studenten hoewel ik daar niet de 

luxe heb van het doorvragen. 

Aan kwantitatieve gegevens wil ik 

basisinformatie ophalen over de 

opleiding en de school waarin de 

innovatie plaatsvindt. Bij een groeiend 

aantal respondenten en vragenlijsten 

wordt het interessanter om de 

kwantitatieve gegevens daarvan te 

analyseren.

Ook vraag ik documenten over de 

schoolorganisatie en het beleid op om 

zo de coherentie tussen innovatie 

domeinen en aspecten te onderzoeken. 

In de analyse daarvan kan ik ook weer 

gebruik maken van de methoden, 

modellen en opbrengsten van het 

longitudinale Horizon-onderzoek van 

Sietske Waslander en Maaike van 

Kessel (2008 – 2013) bij de Leijgraaf. 

Tot zover over de opzet van het 

onderzoek en de instrumenten.



Het eigen onderzoek

Met mijn ontwikkelde instrumentarium 

ging ik langs bij drie selecteerde good

practices: in het mbo de HBA (de 

Herman Brood Academie in Utrecht), in 

het hbo de Associate degree

opleidingen van AVANS en buiten het 

reguliere onderwijs de Codam-opleiding 

in Amsterdam. De interviews met 

leidinggevenden, docenten en 

studenten zijn gehouden in december 

en januari. Vragenlijsten onder 

studenten zijn in dezelfde periode 

uitgezet.

Over de eerste ervaringen en 

opbrengsten van onderzoek kan ik 

zeggen dat de werkwijze veel informatie 

oplevert maar de verwerking intensief 

is.  De geïnterviewden vinden de 

werkwijze prettig. Ze geven aan dat het 

bij hen zelf ook tot nieuwe inzichten 

leidt.  



Case 1: De Herman Broodacademie

De Herman Brood Academie is een onderdeel van MBO Utrecht. Eigen gebouw, 
eigen team, eigen selectie, eigen curriculum. De kern van het curriculum stoelt op 
twee poten: de creatieve ontplooiing en de ontwikkeling tot ondernemer. De 
selectie is streng, de lat ligt hoog om binnen te komen. Eenmaal binnen is 
iedereen erop gericht je het maximale uit jezelf te halen. [Ze willen dat je wint!]. Er 
is een onderscheid in de pedagogisch didactische benadering tussen het 
creatieve deel en het ondernemersdeel van het curriculum. In het creatieve wordt 
optimale ruimte gegeven; in het ondernemersdeel worden duidelijke opdrachten 
met heldere deadlines gehanteerd. [Over het businessgedeelte ben ik lovend. We 
werken helemaal online met grote opdrachten die je in je eigen tempo kan 
doorlopen: CV, inschrijven in de KvK, ondernemersplan, begroting. Je kan grote 
stappen maken].

De studenten geven daarbij aan dat ze niet alleen opgeleid worden tot artiest 
maar ook tot een professionele beroepsuitoefenaar die zijn zaken op orde heeft 
en ook wordt voorbereid ‘op het leven’.  [Je wordt hier ook voorbereid op 
functioneren in de maatschappij: Dingen die met het leven te maken hebben en 
je op andere scholen niet zo krijgt ….. een soort levensschool]

Standaardmeting is moeilijk. Bij de HBA kijken ze liever naar indicatoren als de 
tevredenheidscore over de opleiding van alumni:  scoort een 9 en tevredenheid 
over het ontvangen loon van afgestudeerden: scoort 65%. 



Case 2: Associate Degree opleidingen van AVANS (hbo)

De Associate degree opleidingen van AVANS zijn volletijds HBO opleidingen van 2 
jaar op niveau 5 die aansluiten op niveau 4 van het mbo en opleiden naar werk. Er 
is instroom vanuit HAVO/VWO en uitstroom naar de bachelor opleiding mogelijk 
maar dat is niet de basis van het concept. Uitgangspunt is de inductieve didactiek 
aansluitend op het mbo: uitgaan van de praktijk met reële praktijkopdrachten en 
daarin onderzoekend ontwerpen. Er wordt begeleid naar zelfsturing door te werken 
met steeds grotere, complexer wordende opdrachten in een feed-back cultuur 
gericht op ontwikkeling. Er zijn strakke procesafspraken en deadlines maar open 
inhoudelijke afspraken over te hanteren theorieën en modellen. Studenten en 
docenten zijn buiten stages en opdrachten 5x8 aanwezig met meer 
begeleidingscontacturen dan instructie/lesuren. [Je wordt gestimuleerd en ze 
zetten een stok achter de deur met deadlines. Voor mij werkt dat. Ze zien je echt en 
je wordt serieus genomen, bijvoorbeeld als je met een tip komt gebeurt daar ook 
wat mee].  De setting van de opleidingen is geen gangenschool met klaslokalen. De 
‘school’ ademt een bedrijfsmatige kantoortuinsfeer waar studenten meer op 
medewerkers lijken die aan projecten werken en docenten aanvankelijk meer de 
projectleiders, later de adviseurs zijn. 

De Ad AVANS in ’s Hertogenbosch is Booming: 700 studenten in twee jaar in 12 
opleidingen. Alle studenten van de eerste uitstroom hebben werk of studeren door. 
De ratio is gunstiger dan gemiddeld: 1:24  t.o.v. 1:32, de uitval lager dan 
gemiddeld; de tevredenheid van studenten hoger. 



Case 3: Codam-opleiding Amsterdam

Codam is het Coding College Amsterdam. Niet bekostigd,  geen mbo of hbo 

niveau, geen diploma, geen vooropleidingseisen, geen docenten, geen 

studiekosten. Wat is het dan wél? Codam is een opleiding voor 

programmeurs. Na een zwaar assessment (Piscine) mag de geselecteerde 

groep aan de opleiding beginnen. Die is als volledig online leren ingericht en 

bevat clusters van taken waarin studenten kunnen kiezen. Het is opgezet voor 

de doelgroep die niet (meer) past in het regulier onderwijs. [with Cadam

learning has become fun again] De staf bestaat uit een team van 10 FTE 

(waarvan 1,5 docent is). Ze zijn maximaal gefocussed op het begeleiden van 

(dit jaar) 237 studenten.  Er wordt veel aandacht besteed aan de sfeer en 

teamactiviteiten en de begeleiding richt zich niet alleen op de studie en 

persoonlijke ontwikkeling maar ook op de maatschappelijke begeleiding. 

Studenten helpen elkaar [the peer to peer mindset]. Uitvalpercentage is laag 

(10%) en de opname in de arbeidsmarkt na gemiddeld 2 tot 3 jaar opleiding 

is 100%.



Opbrengsten

Er is pas eigen onderzoek gedaan 

onder drie good practices. Dit om de 

onderzoeksinstrumenten te toetsen 

maar natuurlijk ook om eerste 

onderzoeksresultaten te verzamelen. 

Daarbij waren drie leidinggevenden, vijf 

docenten en vijf studenten betrokken.  

Ik ga daarom hier geen conclusies 

trekken maar wel enige waarnemingen 

met jullie delen die in het vervolg voor 

mij hypothesen oproepen voor nader 

onderzoek.

De drie cases verschillen in bijna alles 

aan objectieve feiten: 

■ MBO HBO particulier

■ Bekostigd, niet bekostigd, gratis 

geen beurs, lesgeld en beurs

■ Klein, middelgroot, groot

■ Diploma, geen diploma

■ Creatieve opleiding, 

programmeursopleiding, cluster van 

opleidingen

■ Docenten, geen docenten

■ COO, helft online, volledig on line  



Maar onder die verschillen zit een 
verrassend aantal overeenkomsten:

■ Binnen de drie cases waren de 
beelden van leidinggevenden, 
docenten en studenten congruent. 
Hun uitspraken ‘klopten’; versterkten 
elkaar; misschien hangt dit samen 
met het feit dat

■ Bij alle drie de opleidingen zowel 
leidinggevenden als docenten aan dat 
van de vijf sleutels voor succes de 
sleutel ‘inspirerend concept’ de 
belangrijkste is.

■ Alle drie de opleidingen gaven aan, 
ondanks het feit dat het goed gaat, 
dat ze bewust en substantieel met 
innovatie bezig zijn;

■ M.n. de docenten gaven aan dat 
innovatie voor hen de motor is om 
gemotiveerd en geïnspireerd te 
blijven; 

■ De studenten op deze opleidingen 
gaven aan dat ze bewust voor deze 
school gekozen hebben en dat  de 
school de verwachtingen waarmaakt;

■ Er is bij alle  drie full support van het 
topmanagement; 

■ Er wordt bij alle drie bovengemiddeld 
geïnvesteerd;

■ Alle drie zijn meer gericht op outcome
dan op output;

■ Bij alle drie is betrokkenheid en 
bewustheid van kwaliteitscijfers als 
uitval en werk na studie.



■ Het is problematisch om met de 

standaard kwaliteitsindicatoren te 

werken (te veel op output gericht?). 

Marianne Toussaint van de Herman 

Brood Academie:  als een student 

doorbreekt in de praktijk en de 

school verlaat wordt dat als succes 

gevierd; voor de inspectie is dat een 

VSV’er.  Kijk niet alleen naar 

diplomarendement maar ook naar 

3 jaarsrendement; kijk naar 

startersresultaat, tevredenheid 

alumni.

■ Studenten van m.n. HBA en Codam 

(piscine) gaven aan dat er een 

zware selectie is maar dat ze, 

eenmaal binnen, alle vertrouwen en 

steun krijgen: er heerst in die 

opleidingen een veilig klimaat dat 

enorm stimuleert om het beste uit 

jezelf te halen. Maar ook de Ad 

besteedt bovengemiddeld veel 

aandacht en tijd aan de 

persoonlijke begeleiding van hun 

studenten.

■ Bij alle drie is het klassiek toetsen 

ingeruild voor een 

ontwikkelingsgerichte feed-back

cultuur. 



Waar het mij echter om gaat is niet om 

de factoren of sleutels voor 

innovatiesucces opnieuw te bevestigen 

maar om op die sleutels of factoren 

door te vragen op acties die docenten 

hebben ondernomen (lived expirience) 

waardoor de innovatie succesvol werd 

of dreigende mislukking werd omgezet 

in succes. Daarmee wil ik docenten 

inspireren. 

Een voorbeeld kan ik nu al laten zien: 

Catherine Madinier van Codam 

verwoord het zo (luister hier de 

podcast). Daar heb ik niks meer aan 

toe te voegen. 

https://www.leijgraaf.nl/wp-content/uploads/2020/01/catherine-interview.mp3


Dankwoord

Ik wil iedereen bedanken die nu al een 

bijdrage heeft geleverd aan dit 

practoraat. Te beginnen met Peer, de 

referenten, de mensen van de drie 

good practices HBA, Ad AVANS en 

Codam, de mensen in de projecten 

onderzoekswerkplaats 

gepersonaliseerd leren met KCT, de 

Community of Practice

gepersonaliseerd leren en ICT en het 

Werkverband beroepspedagogiek. De 

onderwijskundigen van O&O en de 

masters in opleiding van de Leijgraaf 

die ik mag begeleiden. En dan de twee 

zaalmicrofoondragers: dat zijn niet zo 

maar Leijgravers:

het opzetten van de website, 

communicatie en PR t/m het 

organiseren van deze dag: Sjors 

Heesakkers dank en, te weinig 

geprezen, de geweldige 

managementondersteuning van. Sjan

van de Elzen.

John Schobben
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Theezakjesmodel
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“ALS JE EEN JAAR 
VOORUIT KIJKT, PLANT 

RIJST. KIJK JE TIEN JAAR 
VOORUIT, PLANT 
BOMEN. ALS JE 
HONDERD JAAR 
VOORUIT KIJKT, 

ONDERWIJS KINDEREN”
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Kwaliteitsvol onderwijs en gelijkheid
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Van studentachtervolgsysteem…
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…naar studentuitloksysteem. 
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Veranderingen ten opzichte van de 
totale kosten bij bedrijven

Terug

Kathleen M. Kahle and 

René M. Stulz Journal of 

Economic Perspectives—

Volume 31, Number 3—

Summer 2017—Pages 67–

88



Drie elementen van 
onderwijsvernieuwing

Terug

Leading in a culture of 

change M. Fullan, 2007

• Use of new revised materials (curriculum materials or 

technologies) 
• Use of new teaching approaches (teaching strategies 

or activities)

• Alternation of beliefs (pedagogical assumptions)



Onderwijsleerproces

Terug



Derde niveau leren (Kirkpatrick, 1994)

Terug

Kirkpatrick, D.L., & 

Kirkpatrick, J.D. 

(1994). Evaluating 

Training Programs



Adviezen Commissie Dijsselbloem, 
Krischner en Meeus
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De Lerende Instelling (2019)

Terug



Pourehnad (2011), Tyler (2019)en 
Tjendra (2018)

Terug

Pourehnad, J ‘Integrating Systems Thinking and Design 

Thinking’ (2011)

Tyler, L  ‘Why designers should find the balance between 

System Thinking and Design Thinking’ (2019)

Tjendra, J ‘System Thinking is the new Design Thinking’ 

(2018)



De grondplaat van dit practoraat
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Websites van landelijke 
innovatieprojecten

Terug

www.owpict.nl

www.coplerenenict.nl

www.wvbberoepspedagogiek.nl

http://www.owpict.nl/
http://www.coplerenenict.nl/
http://www.wvbberoepspedagogiek.nl/
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“DIT IS GEEN INGERICHTE
KANTOORTUIN MET FULL 
TIME MEDEWERKERS DIE 
ZITTEN TE PRACTOREREN

ACHTER HUN LAPTOP”
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(Gert Biesta 2012)



Terug

Researchin Lived Experience (Max van 
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Hallo, 

 

Ik ben John Schobben, practor innovatiesucces in het mbo. Ik bezoek scholen en praat met 

docenten en studenten.  Ik kijk daarbij naar de rol die docenten spelen in vernieuwingen in het 

onderwijs.  Maar ik ben er ook benieuwd naar wat jij als student daar van merkt. Daarom wil 

ik je twee vragen stellen: 

 

Wat zijn voor jou de drie sterkste punten van de opleiding waar je op zit? 

 

 

 

 

Kan je bij één van de punten een voorbeeld geven of opschrijven hoe je ervaring daarmee is? 

 

 

 

Ik zit op de opleiding:      op school: 

  

 

Hartelijk dank voor je tijd en je antwoorden! 

Kan je dit formulier fotograferen en opsturen naar john.schobben@leijgraaf.nl 

Je kan het ook digitaal invullen via  
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Horizononderzoek Leijgraaf

2008 - 2013


